JACQUES H. A. VAN ROSSUM

MOTORISCHE ONTWIKKELING:
EEN CENTRAAL THEMA (2)

Bewegingsonderwijs aan vier- tot achtjarigen vanuit het perspectief van de

motorische ontwikkeling

De fundamentele motorische vaardigheden die op jonge leeftijd worden
verworven leggen de grondslag voor het repertoire aan motorische vaar-
digheden dat op latere leeftijd tot stand komt. Dat was de boodschap van
het - in LO 16 verschenen - eerste deel van dit artikel.

Het afsluitende tweede deel handelt over de toepassing van motoriek-
tests binnen het bewegingsonderwijs.

HET EVALUEREN VAN HET
MOTORISCH LEERPROCES

Wanneer de lessen bewegingsonderwils
zich vooral richten op het aanleren en ver-
beteren van motorische vaardigheden, ligt
het voor de hand dat nagegaan wordt of
en 7o ja, in hoeverre er van een verande-
ring sprake is. Een dergelike evaluatie
vindt natuurlijk altijd plaats, alleen wordt
hiervoor veelvuldig afaegaan op het oog
van de meester. Dit oog is beinvioed-
baar, subjectief en feilbaar; de ‘feedback”
naar de leerling kan dan ook gekleurd
blijken. Een mest-instrument dat in de
psychologie wordt aangeduid met de term
‘test’ is bedoeld om op systematische en
objectieve wijze informatie te geven die
kan helpen bij het nemean van een beslis-
sing. De beslissing die genomen moet
worden kan zijn het bepalen van het pres-
tatieniveau van een groep of een individu,
het vaststellen van een rapporipunt of het
selecteren van leerlingen (b.v. degenen die
iets extra's nodig hebben: de zwakke of
de begaafde leerling, m.a.w. bepaling van
prestatiegroepen). Verder mag niet uit het
oog verloren worden dat een test-uitslag
een positief effect kan hebben op de leer-
motivatie van de leerling doordat de score
als een objectieve weergave van iemands
prestatieniveau geldt. Bij het gebruiken
van een test kan een eventueel gesprek
over de leering en diens gedrag en/of mo-
gelijkheden gaan; het waarnemingsver-
mogen van de vakleerkracht is in ieder
geval geen onderwerp van gesprek meer.
Voorbeelden van de beinvicedbaarheid
van de leerkracht worden in de psycholo-
gie aangeduid als illustraties van het z.g.
‘Rosenthal-effect’. het resultaat wordt
beinviced door de wverwachtingen wvan
de onderzoeker (of, in dit geval, van de
leerkracht). Bekend is het onderzoek naar
het effect van de informatie over het IQ van
schoolkinderen. Kinderen van wie door de
onderzoekers aan de leerkracht was ver-
teld dat zij een hoog 10 hadden bleken
na afloop van het schooljaar een grotere
vooruitgang te hebben geboekt dan de
controle-kinderen van wie over het 10
geen mededeling was gedaan. In werke-
lijkheid waren beide groepen op basis van
toeval samengesteld. Kennelijk was het

beeld van beide groepen anders in hat
hoofd van de leerkracht, die daardoor an-
dere verwachtingen van de hoge-1Q-groep
kreeg. In het gedrag van de leerkracht
kwam dit wvervolgens gedurende het
schooljaar tot uitdrukking: de vermeende
werkelijkheid van de leerkracht werd dus
de feitelijke werkelijkheid van de kinderen.
Dit effect van verwachtingen bij de leer-
kracht blijkt niet beperkt te zijn tot school-
prestaties: bij kinderen op een zomerkamp
bleek het ook te gelden voor het leren
zwemmen (Burham en Hartsough (1968)
in Hetherington en Parke, 1983). Hoewel
er allerlei kanttekeningen bij het onderzoek
naar het Rosenthal-effect gemaakt kun-
nen worden, lijkt aan het bestaan van
beinvioedende en sturende verwachtin-
gen geen twijfel mogelijk. Leerlingen zijn
in het algemeen gevoelig voor het cordeel
van de leerkracht over hen; zo'n oordeel
kan niet alleen een directe inviced hebben
op de prestatie op school, maar ook indi-
rect via de opvatting die het kind krijgt
over zichzelf (zelf-waardering en de indruk
van de eigen kunde, vergelijk bij voorbeald
het verschil tussen MRT-kinderen en hun
klasgenoten op waargenomen motonsche
competentie; Vermeer e.a., 1988).

De informatie over het prestatie-niveau
van de leerling is met behulp van een test
veel objectiever; in de lessen bewegings-
onderwijs, waarin motorische ontwikke-
ling centraal staat, gaat het om de mo-
toriek-test. In Nederand zijn een aantal
van dergelijke tests beschikbaar. De in-
druk bestaat dat er nauwelijks gebruik van
gemaakt wordt. Uit onderzoek dat naar
het gebruik van tests in het bewegingson-
derwijs in West-Duitsland is uitgevoerd,
komen enkele aanwijzingen waarom tests
minder vaak gebruikt worden dan mogelijk
zou zijn. Door Knisel (1984) is het gebruik
van motoriektests en conditietests op de
middelbare school nagegaan. In het alge-
meen bleek de vakleerkracht gebruik te
maken van door hem of haar zelf opge-
stelde test-situaties. De behoefte aan ver-
gelijkbare en objectieve informatie bleek
dus wel degelijk te bestaan. Waarom dan
geen gebruik gemaakt van de weten-
schappelijke tests? Hoewel natuurlijk
sommigen geen weet bleken te hebben
van het bestaan van dergelijke meet-in-
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strumenten, was het grote manco van de
wetenschappelijke tests dat ze te veel tijd
in beslag nemen (de bij de meeste tests
noodzakelijke individuele afnams is tijdro-
vend), dat de test niet gemakkelijk in het
gebruik is (extra materiaal noodzakelijk,
gebruiksaanwijzing niet altijd eenduidig,
soms extra beoordelaars nodig, niet altijd
bleek een duidelijke interpretatie van de
score mogelijk, van sommige tests bleken
gesn normaegevens beschikbaar) en dat
een test geen nieuwe informatie voor de
leerkracht oplevert. Desondanks meenden
de respondenten in mesrderheid dat tests
beter geschikt zijn dan het oordeel van de
leerkracht. Dit baseerde men op de betera
vergelijkbaarheid van leeringen onderling,
de stabiliteit van het cordeel over de tijd
en de onafhankelijkheid of objectiviteit van
de meting, De vooral praktische nadelen
van tests zijn kennelijk zo overwegend dat
tests toch niet in de les-programma wor-
den opgenomen. Een soorigelijk resultaat
werden gevonden bij een onderzoek naar
het gebruik van sport-technische tests in
de sport (Bds, 1984). Het lijkt er dan ook
op dat een belangrijk probleem bij test-
gebruik in de praktijksituatie gelegen is
in de gebruikers-onvriendelijkheid van de
instrumenten; tests zouden mogelijk eer-
der gebruikl worden wanneer bij de test-
constructie al rekening gehouden zou zijn
met de praktijksituatie.

Uitgangspunt is echier dat er bij de vak-
leerkracht voldoende kennis moet zijn van
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en over de beschikbare wetenschappelij-
ke tests. Het is in dit verband niet mogelijk
en lijkt ook niet nodig tot een volledige
opsomming van de beschikbare motoriek-
tests te komen. Enkele instrumenten voor
het meten van de motoriek zijn in tabel 3
beschreven. Maast een meer gebruikelijke
informatie (naam van de test, auteur(s),
leeftijdsbersik) zijn ook de gemiddelde af-
nametijd en de kosten van aanschaf
{handleiding, materiaal en testformulisren)
vermeld. Elk instrument vergist een indi-
viduele afname. Een wat ouder, maar veel
uitgebreider overzicht is te verkrijgen door
raadpleging van Wiegersma's boek "Mao-
torische diagnostiek’ (1980).

De beide eerstgencemdes instrumenten
zijn ‘screenings-instrumenten’ en dus niet
bedoald om het niveau van motorisch
functioneren vast te stellen; een motorisch
screanings-instrument  kan slechts ge-
bruikt worden om snel te bepalen wellke
kinderen wel of niet aan eean bepaald mi-
nimum-niveau voldoen. Vervolgens kan
nadere verwizing plaatsvinden en kan,
bijvoorbeeld, een motoriektest worden af-
genomen om een beter beeld van het mo-
torisch functioneren te werkrijgen. Een
screeningsinstrument is dan ook gecon-
struserd met de bedoeling tot esn earste
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tabel 3

Charzicht van enkale motarische meet-instrumentan. Naast naam, auteur(s) en leefljdsbarai in
jfaar] ward! de gemiddeides afnameatid (in minuten) vermeld alsmede de aanschafkosten {afgerond
naar hele guldens, omvaltend de kosten van de handleiding, het testmateriaal en gen set testior-

muliaran.

soreenings-instrumenten

DOS

{Cools en Hermanns, 1986)
Motoriektest

{Baecke e.a., 1989)

motoriek-tests
BOT ()
(Bruininks, 1978)
HMETE
(Wiegersma en v.d. Velde, 1975)
ABC
(Wiegersma &.a., 1988)
MOT'87
Wan Rossum, 1990)

afnametijd kosten

beraik

0-7 5-20 212,—
5B 749 p.m.
dlh=14%, 20/50 1.350,—
5-10 *+20 385,—
6-10 t 45 T61,—
4-12 15420 7

(") De Bruininks-Oseretzky Test (BOT) kent san volledige an aan warkorte versie met aanzieniik
verschil in afnameduur. ongeveear 53 versus ongeveer 20 minuten, de verkorte vorm word! door
Bruiminks zelf beschouwd ais geschikt voor screening van grote groepen,

schifting te kunnen komen, De motoriek-
test van Baecke e.a. (1989) wordt bijvoor-
beeld veelvuldig gebruikt in het kader van
het z.g. Periodiek Geneeskundig Onder-
zoek (PGO) dat de jeugdarts in het begin
van de basisschool afneemt. De test-be-
schrijving is als bijlage opgenomen bij de
publicatie en dus gemakkelijk toeganke-
lijk; het testmateriaal is eenvoudig zelf aan
te schaffen (vandaar de aanduiding ‘p.m.’
in de kosten-kolom).

Beschrijvingan van de BOT en de HMKTE
zijn te vinden in Wiegersma (1980); met de
kanttekening dat de HMETE waarschijnlijk
niet zozeer een test voor het meten van de
‘motorische ontwikkeling' is maar eerder
gezien moet worden als een test die het
motarisch vermogen ‘evenwicht’ meet. De
andere  genoemde  meetinstrumenten
kunnen wel beschouwd worden als testen
voor het meten van motorische ontwikke-
ling, In elke test is sen verscheidenheid
aan motorische  vaardigheden opge-
MCEn.

De MOT "87 is afgeleid van de Duitse MOT
4-5 (Zimmer en Volkamer, 1984) en kent
een afzonderlijke versie voor onderbouw-
an bovenbouwlesringen (resp. groep 1
t'm 4 en groep 5 t/m 8). De MOT '87 in
geconstrueerd ten behoeve van het eerder
genoemde MAT-project in Enschede. De
test is nog niet beschikbaar (vandaar het
vraagteken in de kosten-kolom); in dit na-
jaar komen gegevens beschikbaar die tot
voorlopige landelijke normen zullen leiden.
Bij de constructie van de test is als wit-
gangspunt genomen dat de problemen
vermeden worden die in het eerder ge-
noemde Duits onderzoek naar testgebruik
#in opgesomd. In korte tijd (10 minuten)

kan de test worden uitgezet, afnametijd
is kort (bij onderbouwleerlingen 15 & 20
minuten; bij bovenleerlingen 10 8 15 mi-
nuten) en de test is goedkoop in aanschaf
{het meerendeal van het benodigde test-
materiaal is reeds aanwezig in het gym-
nastieklokaal).

Hat in tabel 3 opgenomen overzichtje van
beschikbare motoriektest geeft tenminste
aan dat er mogelijkheden zijn om mest-
instrumenten tos te passen voor de eerder
genoemde functies van een test (bepaling
prestatieniveau, bepaling rapportpunt,
selectie t.b.v. extra oefening of prestatie-
groepen).

Over de gencemde motoriektests kan op-
gemerkt worden dat er een verscheiden-
heid aan motorische taken in is opge-
nomen; in alle gevallen gaat het om z.0.
produkt-georiénteerde tests (vgl. figuur 1a
en 1b). Het gaat daarbij om het resultaat
van een handeling, waarvan de be-
weagingsuitvoering vaak nauwkeurig s
omschreven in de testhandleiding. De be-
wegingsuitvoering op zichzelf wordt dus
niet gemeten. Zoals ook wordt opgemerkt
door Wiegersma (1980} is het niet eenvou-
dig sen goed mest-instrument te ontwik-
kelen ter becordeling van de bewegings-
uitvoering. Het {vooral Amerikaanse) on-
derzoek naar veranderingen in motorische
bewegingsuitvoeringen van kinderan heeft
echter san aantal interessante aankno-
pingspunten opgeleverd; higrop ingaan in
het kader van dit artikel zou te ver voeren
{deels kan nadere informatie gevonden
worden in een eerdere publikatie in dit
blad - Van Rossum, 1985). De Ameri-
kaanse TGMD (‘Test of Gross Motor De-
velopment'; Ulrich, 1885) zou een goede



kandidaat kunnen zijn voor een Neder-
landse vartaling of bewerking. De test is
opgesteld voor kinderen van 3 - 10 jaar,
dient individueel afgenomen te worden en
meet 12 groot-motorische vaardigheden.
In de test komen fundamentele en over-
gangsvaardigheden (val. figuur 2) aan bod,
onderverdeeld in vaardigheden waarin
voorwerpen een rol spelen (‘object control
skills™: slaan met beide handen; dribbelen
op de plaats; vangen; schoppen stillig-
gende bal, bovenhandse worp) en vaar-
digheden waarbij het zwaartepunt van het
lichaam verplaatst wordt (‘locomotor
skills”): hardlopen; huppelen; hinkelen;
springen; vertesprong uit stand; stap/hin-
kel combinaties; zijwaarts huppelen).

CONCLUSIES

Motorische ontwikkeling moet opgevat
worden als een belangrijk thema in de les-
sen lichamelijke opvoeding. Het leren van
een verscheidenheid aan motorische

tabel 4

vaardigheden staal hierbij centraal. Een
schets is gegeven waarin de motorischea
ontwikkeling in een piramide-model is
gepresenteerd als een geordende opeen-
volging van categorieén van motonsche
vaardigheden. Eerder verworven motori-
sche vaardigheden dienen als bouwsteen
voor later te construeren vaardigheden.
Wanneer motorische ontwikkeling op deze
wijze wordt opgevat wordt iemands ‘mo-
torische’ toekomst sterk bepaald door de
in het verledan in cefening gestoken tijd en
energie en de daarbij opgedane ervaring.

Tijdens de eerste vier schoolgroepen ligt
de nadruk op verwerving en verbetering
van de fundamentele motorische vaardig-
heden en, in mindere mate, de overgangs-
vaardigheden. Dergelijke waardigheden
moeten niet alleen veelvuldig geoefend
worden (zodat de vaardigheid ‘automa-
tisch” kan worden uitgevoerd), maar ook
beproefd worden in een verscheidenheid
aan situaties.

Qverzicht van de verandenngen die Zich achiersanvoigens voordoen in het lagrproces waarin het
kind beheersing krjgt over esen motansche vaardigheid (maar Guiferidge, 1934,

FASE VAN LEERPROCES

A. geen poging wordt ondemomen

B. het verwervingsproces van de

maotorische vaardigheid

C. de basale bewegingen zijn ver-

WOrVEen

D. vaardige uitvoering, met variaties
in toepassing

NIVEAUS VAN BEDREVENHEID

1. trekt zich terug wanneer mo-
gelijkheid voor activiteit wordt
aangeboden.

2. geen benadering of poging, maar
trekt zich ook niet terug.

3. probeert de activiteit, maar zoekt
hulp of steun.

4. probeert zonder steun of hulp,
maar kan het nigt goed (is onbe-
kwaam).

3. boekt vooruitgang, maar gebruikl
nigt-noodzakelijke  bewegingen
(dissociatie).

6. oefent de basale bewegingen (de
juiste bewegingssequentia).

7. verfijnt de beweging.

8. bewegingen worden

dineerd.
9. toont een gemakkelijke uitvoe-
fing en is tevreden,

10. is bij de vitvoernng nauwkeurig,

evenwichtig en graciaus.

gecodr-

11. test de vaardigheid door het toe-
voegen wvan maoeilijkheden of
door het erop te wagen.

12. combineart de activiteit met an-
dere (motorische) vaardighedean.

13. zet er vaart achier, probeert het
zio snel mogelijk. of wedijvert met
zichzelf of anderan.

14. gebruikt de vaardigheid in
bredere context, zoals in drama-
tisch of ‘doen-alsof' spel.
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Op het motorisch leerproces zelf is in dit
artikel feitelijk niet ingegaan. In tabel 4
worden kenmerkende stappen weergege-
ven die vast te stellen zijn in het gedrag van
het kind. Dit overzicht is door Guttendge
opgesteld op grond van haar observaties
van het motorisch leerproces bij duizen-
den kinderen (dit overzicht is eerder afge-
drukl bij een artikel over het belang van
variatie in oefanvormen voor hel molorisch
leerproces, Van Rossum, 1988).

Dit overzicht moet worden opgevat als een
gedragsmatige beschrijving van het mo-
torisch leerproces in een vogelviucht, Be-
langrijk is vooral dat uitgegaan wordt van
uiterlijk waamesmbaar gedrag; het over-
zicht iz zeker niet volledig in de zin dat het
alle gedragskenmerken tijdens het mo-
torisch lperproces weergeeft. Hieronder
zullen drie aspecten in het voorbijgaan
worden aangereikt: het langzaam uitvoa-
ren van een motorische vaardigheid, de
wisselvalligheid in prestatie van kleuters
en het nut van toekijken.

Zoals opgemerkt door Keogh en Sugden
(1985) impliceert bij voorbeeld een lang-
zame uitvoering van bepaalde motonsche
vaardigheden (zoals fielsen, op stelten
lopen) een hoge mate van bedrevenheid.
Zoals ook het stunten met een motonische
vaardigheid meestal aanduidt dat het kind
zich vertrouwd voelt met de vaardigheid.
Wanneer het gaat om het vaardigheidsni-
veau van de jongste basisschool-laerlin-
gen (de £- tot G-jarigen) moet verder reke-
ning gehouden worden met sterke varatie
in kunde bij hetzelfde kind tijdens opeen-
volgende uitvoaringen van dezelfde be-
wegingssequentie. Om deze reden is in de
herziena versie van de MOT 4-6 (Zimmer
en Volkamer, 1984) een tweede poging
standaard ingevoerd. De beoordeling van
het kind op grond van een enkele poging
zou te vaak tol “toevallige' resultaten lei-
den en daarmee niet adequaat het vaar-
digheidsniveau van het kind weerspie-
gelen. In de MOT'E87 is deze procedure
overgenomen. Het is tussen haakjes ook
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goed erop te wijzen dat bij de constructie
van de MOT'87 uitdrukkelijk aandacht is
besteed aan het zowel met de voorkeurs-
zijde als met de niet-voorkeurszijde uit-
voeren van een opdracht. Vanaf ongeveer
het vijffde levensjaar is bij het merendesl
van de kinderen duidelijk welke de voor-
keurshand en dito voet is.

Tenslotte moet erop gewezen worden dat
het belang van toekijken en voordoen niet
mag worden onderschat. Kinderen leren in
veal gavallen de uitvoering van motorische
taken doordat zij dit van anderen ‘afkij-
ken'. Omdat een voorbeeld zeker bij jon-
gere basisschoolkinderen doet wolgen,
ook als het een onjuist of suggererend
voorbeeld is, wordt in de MOT'87 expliciet
aangegeven wanneer de prosfleider de
beweging mag voordoen. Dat een speci-
fiske succesvolle motonsche bewegings-
sequentie snel tot "‘norm’ wordt blijkt bij
voorbeeld uit het fenomeen van de ‘fos-
bury-flop’, de ruggelingse sprong over de
lat die voordat de Amerikaan Dick Fosbury
er in 1968 olympisch kampioen hoog-
springen mee werd een onbekende tech-
niek was,

Het is wellicht ongebruikelijk in ean over-
wegend theoretisch artikel over de mo-
torische ontwikkeling ook aandacht te
schenken aan meer praktische zaken als
het meten van de motoriek. Het leek mij
weinig effectief een pleidooi te houden ten
gunste van een bepaalde doelstelling in
het bewegingsonderwijs en vervolgens
aan de uitwerking ervan in termen van bij
voorbeeld de evaluatie van het onderwijs
met behulp van motoriektests voorbij te
gaan. Het oordeelkundig gebruik van ge-
standaardiseerde meet-instrumenten kan
mijns inziens een bijdrage leveren aan de
kwaliteit van het onderwijs. Onderzoek
naar het toepassen van wetenschappelij-
ke tests in de praktijk leidt tot de conclusie
dat naast criteria die de waarde van de test
zelf bepalen (zoals de betrouwbaarheid en
de validiteit van de test) er ook rekening
moet worden gehouden met de voorwaar-
den die de praktijk stelt. De bruikbaarheid
van de motoriek-test lijkt tot nu toe te
weinig als uitgangspunt genomen te zijn
door  test-constructeurs.  Desondanks
moet worden vastgesteld dat voor het
meten van de motoriek enkele scree-
ningstests en een aantal niveau-tests
voorhanden zijn in Mederland. Het ont-
breekl helaas nog aan geschikte meet-
instrumenten voor het vaststellen van -
veranderingen in - de bewegingsuitvoe-
nng.

Dit artikel heeft een ruwe schets gegeven
van een centraal thema in het bewegings-
onderwijs. Vanuit de literatuur over de
motonsche ontwikkeling is aangegaven
welke motorische vaardigheden om welke
reden in de leeftijdspenode van wvier tot
acht jaar in het middelpunt van de belang-

stelling wvan de wvakleerkracht zouden
moeten staan. Verder is enig zicht ge-
geven op hulpmiddeden bij de beoordeling
van onderwijs dat zich richt op de motori-
sche ontwikkeling. Uiteindelijk ligt de keu-
z& voor de nadruk op £én of meer doel-
stellingen van het bewegingsonderwijs bij
de vakleerkracht. De in de inleiding tot dit
artikel aangehaalde gebeurtenis rond het
schrappen van het speelkwartier zegt dan
ook misschien wel méer over de batroklken
‘physical education teachers’ dan over de
schoolbestuurders,
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