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Vraag 

Wat is er bekend over de relatie tussen verbonden schrift en blokschrift enerzijds en de 

cognitieve en motorische ontwikkeling van leerlingen anderzijds? 

 

Kort antwoord 

Motorisch gezien heeft zowel blokschrift als verbonden schrift z’n eigen uitdagingen. 

Onderzoek laat zien dat het blokschrift in groep 3 makkelijker is aan te leren. In latere 

schooljaren is het verbonden schrift vaak beter leesbaar en tegen het eind van de 

basisschool leidt een persoonlijk, gemengd handschrift tot het hoogste schrijftempo.  

Cognitief gezien blijken leerlingen met een hoge handschriftvaardigheid (blokschrift of 

verbonden schrift) in het algemeen hoger te scoren op spelling en stellen. Blokschrift 

komt qua vorm meer overeen met de leesletters en het leren van blokschrift lijkt daarom 

– in de aanvangsfase van het leren lezen- meer bij te dragen aan de ontwikkeling van de 

leesvaardigheid en het leren lezen. Verbonden schrift lijkt daarentegen gerelateerd aan 

hogere spelling- en stelvaardigheden.  

 

Toelichting antwoord 

Kinderen kunnen grofweg op twee manieren leren schrijven: in blokletters (losse letters) 

of in verbonden schrift (‘aan elkaar’, ook wel methodisch schrift genoemd). Welk schrift 

wordt aangeleerd verschilt per land. In Frankrijk leren kinderen vanaf groep 3 het 

verbonden schrift (Bara & Morin, 2013), terwijl leerlingen in de Verenigde Staten en 

Canada meestal in het blokschrift leren schrijven, vaak met een overstap naar verbonden 

schrift later in de schoolloopbaan (Bara et al., 2016; Graham, 2009-2010).  

In Nederland wordt, net als in Frankrijk, op de meeste scholen vanaf groep 3 het 

verbonden schrift aangeleerd. Toch schrijven oudere kinderen steeds minder verbonden. 

Het laatste peilingsonderzoek van Cito liet zien dat in groep 8 65 procent van de 

leerlingen een volledig verbonden schrift hanteert (Jolink et al., 2012). In Nederland 

lijken steeds meer scholen te kiezen voor het aanleren van blokschrift in plaats van 

verbonden schrift (Voorwinden, 2013). Hoe de verdeling blokschrift- verbonden schrift er 



 
 
 

 
 

anno 2023 uitziet, is niet bekend. De kerndoelen geven geen richtlijnen voor welk schrift 

moet worden aangeleerd, alleen dat het een leesbaar schrift moet zijn (Ministerie van 

Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 2006). Scholen mogen dus zelf bepalen welk schrift 

ze hun leerlingen aanleren.  

In de literatuur zijn veel argumenten over de voordelen en nadelen van verbonden schrift 

vs. blokschrift te vinden. Deze argumenten zijn echter niet altijd wetenschappelijk 

onderbouwd. In deze beschrijving gaan we alleen uit van wat door wetenschappelijk 

onderzoek is aangetoond. Helaas is er recentelijk niet veel onderzoek gedaan naar de 

verschillen tussen verbonden schrift en blokschrift. In de jaren 30 tot 60 van de vorige 

eeuw is hier wel behoorlijk wat onderzoek naar gedaan, meestal in de Verenigde Staten, 

maar het is de vraag in hoeverre deze onderzoeksresultaten in de huidige tijd en in de 

Nederlandse situatie van toepassing zijn.  

 

Motorisch proces  

Schrijven is een complex proces, waarbij fijn-motorische vaardigheden en hand-

oogcoördinatie een belangrijke rol spelen (Feder & Majnemer, 2007; Meulenbroek & van 

Galen, 1990).  

Palmis et al. (2017) laat zien hoe het leerproces er vanuit motorisch oogpunt (conform 

het model van Van Galen, 1991) uitziet bij het verbonden schrift: de beginnende 

schrijver heeft een beeld van het letterspoor en kiest de afzonderlijke deelbewegingen, 

deze deelbewegingen worden gekoppeld in het kortetermijngeheugen aan het visuele 

letterbeeld en na oefening opgeslagen in het langetermijngeheugen. Het motorisch 

proces verandert van vele start- en stopmomenten met een lage snelheid bij een 

beginnende schrijver tot een vloeiende beweging met hoge snelheid bij een volwassene. 

Voor blokletters geldt dat het sowieso vele start- en stopmomenten kent, maar wel met 

de tijd steeds vloeiender geschreven wordt. 

Wat betreft het maken van specifieke letters blijkt dat zowel het verbonden als het 

blokschrift motorische uitdagingen kennen (Schwellnus et al., 2012). Zo bevat het 

verbonden schrift golvende lijnen (in de r en de z) die motorisch moeilijk te maken zijn 

(Meulenbroek & van Galen, 1990) en blijken verbindingslijnen tussen letters motorisch 

veeleisender dan lijnen binnen letters (Meulenbroek & van Galen, 1989). In het 

blokschrift zitten andere uitdagingen: meer diagonale lijnen (zoals in de v en w) en 

letters die elkaars spiegelbeeld zijn (zoals de b en d) (Early et al., 1976). Ook kan het bij 

het blokschrift lastig zijn de startpositie van de volgende letter te bepalen (Kaufman & 

Biren, 1979). Overigens geldt dat 75% van de blok- en verbonden letters 

overeenkomstig c.q vergelijkbaar zijn. 

Omdat in verschillende onderzoeken verschillende aspecten van het schrijven van 

blokschrift óf verbonden schrift worden onderzocht, wordt niet duidelijk welk schrift over 

het geheel genomen de hoogste motorische complexiteit heeft (Schwellnus et al., 2012).  

Schrijftempo en handschriftkwaliteit  

Bij het ontwikkelen van handschriftvaardigheid wordt er op twee aspecten gelet: 

schrijftempo en handschriftkwaliteit (leesbaarheid, netheid). Vanaf de jaren 20 van de 

vorige eeuw is er onderzoek gedaan naar de verschillen tussen verbonden schrift en 

blokschrift op deze aspecten. De resultaten van deze onderzoeken zijn niet altijd 

eenduidig. Verschillende kleinschalige onderzoeken uit de jaren 20 en 30 van de vorige 

eeuw gaven aanwijzingen dat kinderen in groep 3 sneller en leesbaarder schreven in 

blokschrift dan in verbonden schrift (Gates & Brown, 1929; Houston, 1938). Hieruit 

concludeerden de onderzoekers dat het blokschrift makkelijker te leren is dan het 

verbonden schrift. In groep 4 vonden Morin en collega’s (2012) geen verschil in 

handschriftkwaliteit tussen leerlingen die blokschrift hadden geleerd en leerlingen die 



 
 
 

 
 

verbonden schrift hadden geleerd. Zij vonden wel een verschil in kwaliteit van 

woordproductie en syntax (Morin et al., 2012). Wat betreft leesbaarheid vonden 

sommige onderzoeken in hogere groepen (vanaf groep 6) echter een voordeel voor het 

verbonden of grotendeels verbonden schrift (Bara & Morin, 2013; Graham et al., 1998). 

Deze onderzoeken laten zien dat het schrijftempo van basisschoolleerlingen ook in 

hogere groepen over het algemeen hoger is bij het blokschrift dan bij het verbonden 

schrift (Bara & Morin, 2013; Graham et al., 1998; Morin et al., 2012).  

Uit onderzoek blijkt ook dat leerlingen tegen het eind van de basisschoolperiode een 

meer persoonlijk handschrift ontwikkelen, waarin vaak aspecten van verbonden schrift en 

blokschrift worden gecombineerd (Hamstra-Bletz & Blöte, 1990; Bara & Morin, 2013; 

Graham et al., 1998). Internationaal onderzoek toont aan dat, vanaf groep 7, leerlingen 

die een persoonlijk handschrift hebben ontwikkeld, dat bestaat uit een mix van 

verbonden en blokschrift over het algemeen sneller schrijven dan leerlingen die enkel 

verbonden of blokschrift gebruiken (Bara & Morin, 2013; Graham et al., 1998). Een 

mogelijke verklaring is dat leerlingen bij een persoonlijk handschrift die lettervormen 

kiezen die voor hen het makkelijkst te schrijven zijn.  

Volgens het onderzoek van Graham et al. (1998) is de leesbaarheid is bij zo’n gemengd 

handschrift gelijk aan de leesbaarheid bij volledig verbonden schrift of blokschrift. 

 

Cognitief proces 

Schrijven is een cognitief-motorische vaardigheid. Bij het leren schrijven gaat het er 

immers om dat een kind de relatie leert leggen tussen klanken en letters en die letters op 

papier of beeldscherm kan maken.  

Letterkennis en leesvaardigheid  

In de jaren 30 zijn enkele studies gedaan naar de leesontwikkeling van leerlingen die 

ofwel in blokschrift, ofwel in verbonden schrift leerden schrijven. Uit deze studies bleek 

dat leerlingen in groep 3 die blokschrift leerden, een hogere technische leesvaardigheid 

hadden dan leerlingen die het verbonden schrift leerden (Long & Mayer, 1931; Voorhis, 

1931, geciteerd in Cutright, 1936). Recent onderzoek in Canada en Frankrijk (Bara et al., 

2016) laat een vergelijkbaar beeld zien: Franse kinderen, die het verbonden schrift 

leerden, bleken aan het eind van groep 3 een lagere letterkennis en lagere 

leesvaardigheid te hebben dan de Canadese kinderen, die eerst in blokschrift leerden 

schrijven. Een verklaring die vaak wordt gegeven is dat het leren van de letters en het 

lezen worden bemoeilijkt als kinderen leren schrijven in een schrift dat afwijkt van de 

leesletters, wat het geval is bij het verbonden schrift (Duvall, 1984; Kuhl & Dewitz, 

1994).  

Deze mogelijke verklaring wordt ondersteund door onderzoeken die aantoonden dat het 

zelf vormen van (blok-)letters bijdraagt aan de ontwikkeling van de letterkennis en de 

leesvaardigheid (Bara & Gentaz, 2011; James & Engelhardt, 2012; Kiefer et al., 2015). 

Volgens de theorie van embodied cognition zorgt de relatie tussen de motorische 

schrijfbeweging en de visuele vorm van de letter voor een krachtigere verankering in het 

geheugen (Kiefer & Trumpp, 2012; Mangen & Balsvik, 2016). Gerelateerd hieraan 

vonden Graham et al. (2000) dat extra handschriftinstructie bij zwakke schrijvers uit 

groep 3 (in blokschrift) niet alleen leidde tot meer vooruitgang in handschriftvaardigheid, 

maar ook tot een grotere vooruitgang in letterkennis. Opmerkelijk is dat in het eerder 

genoemde onderzoek van Bara et al. (2016) ook bleek dat Canadese kinderen die eerst 

blokletters hadden geleerd en daarna verbonden schrift, hoger scoorden op 

leesvaardigheid dan Canadese kinderen die alleen blokletters hadden geleerd. Een 

mogelijke verklaring is dat leerlingen die meerdere lettervarianten leren schrijven, meer 



 
 
 

 
 

inzicht kregen in de kenmerkende eigenschappen van letters, en zo beter leren om 

verschillende varianten van een letter als dezelfde letter herkennen (Li & James, 2016). 

 

Spelling en stellen  

Verschillende studies hebben aangetoond dat handschriftvaardigheid positief samenhangt 

met vaardigheid in spelling en stellen: leerlingen met een betere handschriftkwaliteit of 

sneller schrijftempo scoren gemiddeld hoger op spelling, zinsconstructie, en tekstopbouw 

(Graham et al., 1997; Jones & Christensen, 1999; Limpo et al., 2017; Medwell et al., 

2009; Morin et al., 2012, Pontart et al., 2013; Skar et al., 2021). Een verklaring die vaak 

genoemd wordt is dat leerlingen met minder goede handschriftvaardigheden meer 

aandacht nodig hebben voor het motorische schijfproces, waardoor er minder aandacht 

(of, preciezer gezegd, werkgeheugencapaciteit) overblijft voor andere aspecten van de 

geschreven tekst (Berninger, 1999; Jones & Christensen, 1999; Medwell et al., 2009).  

In lijn hiermee blijkt uit een recente overzichtsstudie dat handschriftinstructie over het 

algemeen niet alleen effect heeft op de handschriftvaardigheid zelf, maar ook op de 

kwaliteit (opbouw en inhoud) van geschreven teksten (Santangelo & Graham, 2016). 

Sommige studies keken specifiek naar verschillen tussen blokschrift en verbonden schrift 

qua invloed op spelling en stellen. In een studie met Canadese kinderen vonden Morin et 

al. (2012) dat leerlingen die verbonden hadden leren schrijven aan het eind van groep 4 

beter scoorden op spelling en zinsbouw dan leerlingen die in blokletters hadden leren 

schrijven.  

In een Amerikaanse studie (Alstad et al., 2015) bleek dat handschriftvaardigheid in het 

verbonden schrift sterker gerelateerd was aan spelling en stellen dan handschrift-

vaardigheid in blokschrift. De onderzoekers noemen als mogelijke verklaring dat bij het 

verbonden schrift het woordbeeld sterker wordt verankerd in het geheugen, omdat 

woorden als een geheel worden geschreven (aan elkaar), in plaats van als losse letters. 

Het motorische patroon van het verbonden schrijven van een woord kan helpen bij het 

onthouden van de spelling (volgorde van de letters) in het woord. In een onderzoek van 

Early et al. (1976) maakten kinderen die in verbonden schrift hadden leren schrijven 

inderdaad minder verwisselingen van letters in een woord dan kinderen die in blokschrift 

hadden leren schrijven.  
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Meer weten? 

Wetenschappelijke kennis over schrijfonderwijs is te vinden op: 

onderwijskennis.nl/themas/schrijfonderwijs 

Ander relevant antwoord van de Kennisrotonde: 

Is het waar dat leren schrijven (handschrift) bijdraagt aan taalvaardigheidsontwikkeling? 

En hoe zit dat bij typen? 

 

Onderwijssector 

Basisonderwijs 
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Leren schrijven, motorische ontwikkeling, cognitieve ontwikkeling, blokschrift, verbonden 

schrift  
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